K 21/08

Komunikat prasowy po rozprawie dotyczacej ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji.

14 maja 2009 r. o godz. 9.30 Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Krajowej Rady
Komorniczej dotyczacy mozliwosci dzialania wielu komornikow w jednym rewirze
komorniczym.

Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze:

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i1 egzekucji oraz niektorych innych ustaw jest zgodny z art. 2 i art. 7
konstytucji;

- art. 8 ust. 2 1 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy
z 24 maja 2007 r., jest zgodny z art. 2 konstytucji;

- art. 8 ust. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z
24 maja 2007 r., w zakresie, w jakim wyklucza mozliwo$¢ odmowy przyjecia wniosku o
wszczgceie egzekucji lub podjecia innych czynnosci wchodzacych w zakres ustawowych
zadan komornika, poza granicami wiasciwosci sadu apelacyjnego, jest niezgodny z art. 2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji.

- art. 29 ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 ustawy z
24 maja 2007 r., jest zgodny z art. 2 konstytucji.

- art. 29 ust. 5 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 24 ustawy z
24 maja 2007 r., w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do
zobowigzania komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta komorniczego, jest zgodny z
art. 2 i art. 17 ust. 1 konstytucji.

- art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 29 ustawy z 24 maja 2007 r., jest zgodny z art. 2 konstytucji.

- art. 32 ust. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 29 ustawy z
24 maja 2007 r., w zakresie, w jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do
zobowiazania komornika do zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego, jest niezgodny
z art. 2 1 art. 17 ust. 1 konstytucji.

- art. 40 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 37 ustawy z
24 maja 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 konstytucji.

- art. 45 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 41 ustawy z
24 maja 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 konstytucji.

- art. 49a ust. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 46 ustawy
z 24 maja 2007 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 konstytucji.

W pozostalym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.



Krajowa Rada Komornicza we wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego
zarzucita niezgodno$¢ z konstytucja kilku przepisom ustawy z 24 maja 2007 r. zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz niektoérych innych ustaw (zarzut
nierzetelnej legislacji, naruszenie pieczy samorzadowej, naruszenie w odniesieniu do
komornikow zasady rownej ochrony wtasnosci).

Trybunat uznat za niezgodne konstytucja zwolnienie (w przeciwienstwie do innych
wierzycieli) Skarbu Panstwa z obowiazku wnoszenia zaliczek na wydatki gotéwkowe
ponoszone przez komornika w toku egzekucji (art. 40 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji) badz oplaty egzekucyjne (art. 45 ust. 2 1 art. 49a ust. 3) w sprawach
niezwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Opflaty i zaliczki uzyskiwane
przez komornika, w ostatecznym rozrachunku stanowia element dochodu komornika, ktore
podlega ochronie na podstawie art. 64 ust. 2 konstytucji. Komornicy nie powinni ponosié¢
cigzarow wydatkow 1 optat, ktére powinien ponies¢ Skarb Panstwa. Komornik jest
jednoosobowym organem, wyposazonym przez panstwo w okreslone wtadcze kompetencje
zarOwno wobec 0s0b, jak 1 wobec innych instytucji publicznych, ale zadania okre$lone w
ustawie wykonuje na wiasny rachunek (art. 3a ustawy o komornikach). Nie ma
uzasadnionych przestanek, ktore usprawiedliwiatyby ograniczenie praw majatkowych
komornikow wskutek wprowadzenia regulacji przewidzianych w art. 40 ust. 2, art. 45 ust. 2 1
art. 49a ustawy o komornikach. Trybunat uznat zaskarzone uprzywilejowanie Skarbu Panstwa
za nieuzasadnione takze z punktu widzenia zasady proporcjonalno$ci ingerencji ustawodawcy
w prawa 1 wolnosci (art. 31 ust. 3 konstytucji).

Za niezgodny z konstytucja zostal uznany art. 32 ust. 7 ustawy o komornikach w zakresie, w
jakim przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do zobowiazania komornika do
zatrudnienia wskazanego asesora komorniczego. Trybunal zgodzit sig, ze przyznanie
prezesowi sadu apelacyjnego takiego uprawnienia (bez wskazania cho¢by ogélnych
dyrektyw, ktorymi powinien kierowac¢ si¢ prezes sadu apelacyjnego) spowodowato odebranie
samorzadowi komorniczemu wplywu na sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem
zawodu komornika sadowego, co narusza art. 2 1 art. 17 ust. 1 konstytucji.

Analogiczna regulacjg, ale dotyczaca aplikantow (art. 29 ust. 5 ustawy o komornikach)
Trybunat uznat jednak za zgodna z art. 2 1 art. 17 ust. 1 konstytucji, uwzgledniajac odmienny
cel i tryb zatrudniania aplikantow i asesorow. W ocenie Trybunatu, nie ma podstaw do
twierdzenia, ze zobowigzanie do zatrudnienia wskazanego aplikanta ogranicza (czy wrecz
uniemozliwia) sprawowanie przez samorzad komorniczy konstytucyjnej pieczy nad
nalezytym wykonywaniem zawodu komornika, a tylko takie argumenty czynityby zasadnym
zarzut naruszenia przez powotany przepis art. 2 i art. 17 ust. 1 konstytucji.

Trybunat stwierdzit takze zgodnos$¢ z konstytucja przepisu, ktory naktada na komornika
obowiazek zatrudnienia w okresie 3 lat co najmniej jednego aplikanta komorniczego (art. 29
ust. 3 ustawy o komornikach) oraz przepisu, ktory naktada na komornika obowiazek
zatrudnienia w okresie 2 lat co najmniej jednego asesora komorniczego (art. 32 ust. 6 zd.
pierwsze ustawy o komornikach). Wziawszy pod uwagg status komornika, jego zadania i rolg
samorzadu komorniczego, reprezentujacego osoby wykonujace zawod zaufania publicznego,
zarzut naruszenia art. 2 konstytucji z powodu narzucenia obowiazku zatrudnienia aplikantow
(asesorow) oraz wykreowania w tym celu ustawowego mechanizmu jego realizacji, Trybunat
uznat za niezasadny.



Za zgodne z zaskarzonymi wzorcami konstytucyjnymi uznat Trybunat takze pozostate
zakwestionowane przepisy. W szczeg6lnosci art. 3 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym: "Przy
wykonywaniu czynno$ci komornik podlega orzeczeniom sadu i prezesowi sadu rejonowego,
przy ktorym dziata". Trybunat odrzucit argumentacje wnioskodawcow, iz w $wietle wyktadni
gramatycznej przepisu mozna przyjac, ze prezes sadu rejonowego sprawuje nie tylko nadzor
administracyjny, ale rowniez nadzor judykacyjny nad czynno$ciami komornika. Jest to poglad
nietrafny, oparty o czysto jezykowa wyktadni¢ pojgcia nadzoru administracyjnego i nadzoru
judykacyjnego, wyinterpretowany z jednego wyizolowanego przepisu, ktoremu w wyniku
interpretacji nadano tres¢ niekonstytucyjna. Tymczasem inne przepisy wykluczaja nadzor
judykacyjny nad komornikiem ze strony prezesa sadu. Watpliwos$ci konstytucyjne dotyczace
interpretacji art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach, maja wigc charakter pozorny. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze art. 3 ust. 1 ustawy o komornikach, rozumiany w ten sposob, ze
nadzor prezesa sadu rejonowego, przy ktorym dziata komornik nie dotyczy nadzoru
judykacyjnego, jest zgodny z art. 2 oraz art. 7 konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ rowniez naruszenia porzadku konstytucyjnego
przez kolejne zaskarzone przepisy: art. 8 ust. 2, ktory stanowi: "W rewirze komorniczym
moze dziala¢ wigcej niz jeden komornik", art. 8 ust. 5, ktory przewiduje, ze: "Wierzyciel ma
prawo wyboru komornika na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej". Art. 8 ust. 7, wedtug
ktorego: "Komornik wybrany przez wierzyciela nie moze odméwic¢ przyjecia wniosku o
wszczgcie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podjgcia innych czynnosci wchodzacych
w zakres jego ustawowych zadan" uznano za niekonstytucyjny. Zdaniem Trybunatu
obowiazek przyjecia sprawy do egzekucji, gdy wiaze si¢ to z wykroczeniem poza granice
"wlasnego" sadu apelacyjnego jest nieproporcjonalnym obcigzeniem.

Zakwestionowane normy skladaja si¢ na nowy model funkcjonowania rewiru komorniczego.
Nie jest kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego rozstrzyganie, czy i w jakim zakresie ustroj
1 organizacja egzekucji sadowej oraz instytucji komornika sadowego w Polsce powinny by¢
otwarte na dziatania wolnego rynku szerzej niz przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej
7 2007 r., gdyz jest to kwestia decyzji politycznych ustawodawcy. Zarzuty wnioskodawcy,
formutowane w oparciu o skutki dziatania kwestionowanych przepisoOw, nie uzasadniaja same
w sobie stwierdzenia niekonstytucyjnosci wskazanych regulacji, zwlaszcza, ze przyjete w tym
zakresie twierdzenia nie sg przekonywujace. W szczegolnos$ci, nie mozna zgodzi¢ si¢ z
wnioskodawca, ze dopuszczenie do dziatania w jednym rewirze wigcej niz jednego
komornika (art. 8 ust. 2 ustawy o komornikach), godzi w zasadg¢ ustrojowa, zgodnie z ktora
kompetencje organéw panstwa powinny zosta¢ rozdzielone, przez co zostaje naruszony
porzadek konstytucyjny. Ustawodawca, przyjmujac kwestionowane przez Krajowa Radg
Komornicza regulacje, jednoczes$nie przewidziat instrumenty i procedury majace zapobiegad
wystepowaniu ewentualnych kolizji (obowiazki wierzyciela co do wskazania komornika lub
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa wyboru) lub rozwiazywac te, ktore powstana (zbieg
egzekucji). Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze wolno$¢ wyboru 1 wykonywania zawodu
w przypadku komornikéw nie moze by¢ rozumiana jako wolno$¢ wykonywania, w zaleznos$ci
od swego uznania, okreslonych czynnosci zawodowych. To ustawodawca okre$la, na czym
polega wykonywanie zawodu komornika i jakie sa jego kompetencje, a poniewaz komornik
jest funkcjonariuszem publicznym i organem panstwa, prowadzacym egzekucje wykonalnych
wyrokéw sadowych, nie moze tu by¢ mowy o swobodzie czynnosci zawodowych. Trybunat
Konstytucyjny nie znalazt tez podstaw do stwierdzenia, ze kwestionowany art. 8 ust. 2, 5 nie
spetnia dyrektywy przyzwoitej legislacji, gdyz nie pozwoli na osiagnigcie zaktadanych celow.
Celem tym jest szybko$¢ 1 skutecznos$¢ postgpowania 1 nie ma podstaw do twierdzenia, ze
mozliwo$¢ wyboru komornika i niemozno$¢ odmowy podjgcia przez niego czynnosci, przy



jednoczesnie zwigkszonej liczbie kancelarii komorniczych, powoduje zmniejszenie
efektywnosci egzekucji. Jednoznaczne stwierdzenie (po uptywie zaledwie ponad roku od
wejscia w zycie kwestionowanych przepisow), ze przewidziane rozwiazania nie stuza
realizacji zaktadanego celu, a wrgcez przeszkadzaja w jego realizacji, nie znajduje
uzasadnienia. Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 8 ust. 2, 5 ustawy o
komornikach jest zgodny z art. 2 konstytucji za$ art. 8 ust. 7 jest niezgodny.

Rozprawie przewodniczyt sedzia TK Marek Kotlinowski, a sprawozdawca byta sedzia TK
Ewa Lc¢towska.

Wyrok jest ostateczny, a jego sentencja podlega ogloszeniu w Dzienniku Ustaw.

Komunikat prasowy przed rozprawa dotyczaca ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji.

14 maja 2009 r. o godz. 9.30 Trybunal Konstytucyjny rozpozna wniosek Krajowej Rady
Komorniczej dotyczacy mozliwosci dzialania wielu komornikéw w jednym rewirze
komorniczym.

Trybunal Konstytucyjny orzeknie w sprawie zgodnosci:

- art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz niektorych innych ustaw w odniesieniu do art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji z art. 2, art. 7 konstytucji;

- art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz niektorych innych ustaw w odniesieniu do art. 8 ust. 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji z art. 2 konstytucji,

- art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 maja 2007 roku o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz niektorych innych ustaw w odniesieniu do art. 8 ust. 2 oraz art. 8 ust. 7 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i1 egzekucji z art. 2 konstytucji;

- art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji oraz niektorych innych ustaw w odniesieniu do art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji z art. 2 konstytucji;

- art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz niektorych innych ustaw w odniesieniu do art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 konstytucji;
- art. 1 pkt 29 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji oraz niektorych innych ustaw w odniesieniu do art. 32 ust. 6 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji z art. 2 konstytucji;
- art. 1 pkt 29 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji oraz niektorych innych ustaw w odniesieniu do art. 32 ust. 7 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji z art. 2 oraz art. 17 ust. 1 konstytucji;
- art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji oraz niektorych innych ustaw w odniesieniu do art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji z art. 2, art. 32 ust. 1 art. 64 ust. 2
konstytucji;

- art. 1 pkt 41 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1
egzekucji oraz niektorych innych ustaw w odniesieniu do art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji z art. 2, art. 32 ust. 1 art. 64 ust. 2
konstytucji;

- art. 1 pkt 46 ustawy z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych 1



egzekucji oraz niektdrych innych ustaw w odniesieniu do art. 49a ust. 3 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych 1 egzekucji z art. 2, art. 32 ust. i art. 64 ust. 2
konstytucji;

Nowe brzmienie art. 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sadowych i egzekucji
stawia na jednej ptaszczyznie nadzoér sprawowany przez sad oraz przez prezesa sadu
rejonowego, przy ktérym komornik wykonuje swoje czynnos$ci. Niewyznaczenie ram
prawnych, w ktérych prezes sadu rejonowego mogtby sprawowac nadzor nad czynnos$ciami
komornika narusza, zdaniem wnioskodawcy, zasadg, ze organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie i w granicach prawa oraz stoi w sprzecznosci z wymogiem przyzwoitej legislacji.

Art. 8 ust. 2 znowelizowanej ustawy o komornikach sadowych i egzekucji dopuszcza
dzialanie wielu komornikow w jednym rewirze komorniczym, obejmujacym obszar
wiasciwosci sadu rejonowego. Efektem tych zmian jest sytuacja, w ktorej na jednym obszarze
wiasciwych bedzie wielu komornikdéw, co jest sprzeczne z zasada méwiaca, ze zakres
kompetencji organow do dziatania na okre§lonym terytorium nie moze si¢ pokrywac.
Unormowanie zawarte w znowelizowanym art. 8 ust. 2 wprowadza mozliwos$¢ swobodnego
wyboru komornika przez wierzyciela na terenie rewiru. To za$, zdaniem wnioskodawcy,
prowadzi do konkurencji migdzy komornikami, a wigc organami stosujacymi $rodki
przymusu panstwowego.

W mysl znowelizowanego art. 8 ust. 7 komornik zostal pozbawiony prawa odmowy przyjecia
wniosku o wszczecie egzekucji, dokonania zabezpieczenia lub podj¢cia innych czynnosci
wchodzacych w zakres jego ustawowych zadan, nawet gdyby czynnosci te mialy by¢
wykonywane poza jego rewirem komorniczym. Zdaniem wnioskodawcy przepis ten moze
prowadzi¢ do znacznej dezorganizacji funkcjonowania kancelarii komorniczych, czego
efektem bedzie pogorszenie jakosci 1 szybko$ci prowadzonych postepowan.

Art. 29 ust. 3 znowelizowanej ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji stanowi, ze
komornik ma obowiazek zatrudni¢ w okresie 3 lat co najmniej jednego aplikanta
komorniczego. Przepis ten naktada okreslony obowiazek prawny, ktorego wykonanie
uzaleznione jest od czynnikow, na ktore komornik nie ma wplywu, jak zatrudnienie
odpowiedniej ilosci aplikantow czy skierowanie aplikanta do okreslonej kancelarii
komorniczej. Obowiazek ten moze rowniez stanowic istotne finansowe obciazenie komornika
co godzi w zasadg przyzwoitej legislacji.

Znowelizowany art. 29 ust. 5 przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do
zobowiazania komornika do zatrudnienia wskazanego aplikanta komorniczego. Uprawnienie
to przystuguje rowniez radzie izby komorniczej. Zdaniem wnioskodawcy, wybor dokonany
przez prezesa sadu apelacyjnego moze sta¢ na przeszkodzie realizacji przez samorzad
komorniczy obowiazku sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu
komornika sadowego.

Nowe brzmienie art. 32 ust. 6 naklada na komornika obowiazek zatrudnienia w okresie 2 lat
co najmniej jednego asesora komorniczego. Obowiazek ten, w zadnym stopniu nie jest
uzalezniony od komornika, a jego niedookre§lony charakter narusza zasade przyzwoitej
legislacji.

Art. 32 ust. 7 w nowym brzmieniu przyznaje prezesowi sadu apelacyjnego uprawnienie do
zobowiazania komornika sadowego do zatrudnienia wskazanego asesora sadowego. W ocenie



wnioskodawcy uprawnienie to jest malo szczegdtowe i nie ograniczone cho¢by ogolnymi
dyrektywami, co pozwala na postawienie zarzutu nie spetniania postulatow przyzwoitej
legislacji oraz sprawowania pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu komornika
sadowego.

Wszyscy wierzyciele wnoszacy o dokonanie czynnosci w toku postgpowania egzekucyjnego
lub zabezpieczajacego, maja na wezwanie komornika uisci¢ zaliczk¢ na pokrycie wydatkow
gotowkowych. Z obowiazku tego zostat zwolniony Skarb Panstwa. Oznacza to, jak wynika z
nowego brzmienia art. 40 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ze wydatki te
powinien ponie$¢ komornik,. Stworzenie takiej preferencji moze wprowadzi¢ nieuzasadnione
uprzywilejowanie lub dyskryminacje.

Znowelizowany art. 42 ust. 2 zwolnit Skarb Panstwa od ponoszenia oplaty za dokonanie
zabezpieczenia roszczenia pienigznego przyshugujacego komornikowi. Optata ta ciazy nadal
na innych podmiotach prawa cywilnego co doprowadza do nieuzasadnionego
uprzywilejowania. Zwolnienie przystugujace Skarbowi Panstwa obcigza finansowo
komornika. Przy braku srodkéw na pokrycie kosztdw postgpowania moze by¢ to przyczyna
powstrzymania si¢ od ich prowadzenia, co bedzie negatywnie rzutowa¢ na szybkos$¢ i
skuteczno$¢ postgpowan zabezpieczajacych naleznosci Skarbu Panstwa.

Koszty zabezpieczenia §wiadczen niepienig¢znych jak tez egzekucji tych §wiadczen moga by¢
dochodzone wylacznie przez strong, na rzecz ktorej zostaty ustalone przez komornika w
wydanym przez niego postanowieniu i zasadzone w prawomocnym wyroku sadu. Na
podstawie znowelizowanego art. 49a ust. 3 komornik, ktory nie otrzyma optaty z tytutu
dokonania egzekucji Swiadczenia niepieni¢znego, nie bedzie mial zadnej prawnej mozliwosci
ich uzyskania. Zatem zwolnienie Skarbu Panstwa od obowiazku uiszczenia optaty oznacza, ze
we wszystkich sprawach egzekucyjnych i zabezpieczajacych na rzecz Skarbu Panstwa,
komornik nie tylko nie otrzyma zadnego wynagrodzenia za dokonane czynnosci, lecz rowniez
nie uzyska zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z dokonywanymi czynno$ciami, co
jest niezgodnie z zasadami: przyzwoitej legislacji oraz réwnosci.

Rozprawie bgdzie przewodniczyt sedzia TK Marek Kotlinowski, a sprawozdawca bedzie
s¢dzia TK Ewa Letowska.
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